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KLAUSUR - SCHWER - VOLLTEXT

Identitatstauschung beim Internet-Sofortkauf —
falsus-procurator und Anfechtung

Vertragsschluss Stellvertretung Handeln unter fremder ldentitat

Hinweis: Unsere Ubungsklausuren sind realitatsnahe Simulationen, inspiriert von echten
Examensklausuren. Sie sind keine wortgetreuen Kopien der Originale, geben aber ein
verlassliches Bild davon, was im Examen abgefragt wird und welcher Losungsstil als gut bewertet

wird.

Sachverhalt

Beteiligte

e A (Albert): Antiquitatenhandler mit Ladengeschaft, betreibt zusatzlich ein E-Buy-Konto
unter dem Namen , Antiquus", PIN-geschutzt — laut AGB darf nur der Kontoinhaber

persdnlich Geschafte tatigen.

e N (Norbert): Neffe des A, vertretungsweise im Laden tatig, sucht eine Kommode fur seine

Studentenbude.

e R (RUbensam): Antiquitatenhandler, bietet auf E-Buy eine Kommode mit Furnier aus

geflammter Birke an.

Geschehen

Wahrend einer eintagigen Abwesenheit des A — eine Antiquitatenmesse zwingt zur Reise —
bittet A seinen Neffen N, sich um das Ladengeschaft zu kimmern. N tut zunachst wie ihm
geheiBen. Aus Langeweile startet er spater den Laden-PC; die Zugangskennung des Gerats
kannte er aus friheren Aushilfstatigkeiten. Eine bislang nicht aufgetretene Fehlfunktion des
Betriebssystems prasentiert ihm beim Hochfahren die Frage nach ,Wiederherstellung der
letzten Sitzung". N klickt auf ,Wiederherstellen" und befindet sich unversehens im offenen E-

Buy-Konto des A.



N nutzt die Gelegenheit, sucht nach einer geeigneten Kommode und ersteigert Uber das
Konto , Antiquus" per , Sofortkauf" fir 500 EUR ein Stlick aus dem Angebot des R. Beim
Lesen der Angebotsseite Ubersieht er, dass die Kommode abgeholt werden muss; er geht

von einer Lieferung durch R aus.

Am folgenden Tag findet A in seinem E-Mail-Konto eine Bestatigung des R mit der Bitte um
einen Abholtermin. A, der Uber E-Buy nur verkauft hat, halt die Nachricht fir Spam,
antwortet jedoch sicherheitshalber, er habe nichts gekauft und werde nichts abholen. Kurz
darauf meldet sich N selbst per E-Mail bei R, gibt sich als ,,wahrer Kaufer" zu erkennen und
teilt eine , Lieferanschrift" mit. R erklart N gegenuber, er halte sich allein an A als

Kontoinhaber.

Als A am Folgetag eine weitere Mail des R mit Zahlungs- und Abholverlangen erhalt, priuft er
sein Konto, entdeckt die Aktion des N und erkennt als Fachmann, dass die Kommode
marktliblich 700 bis 800 EUR wert ist. Er entschuldigt sich daraufhin bei R flr die Ablehnung

vom Vortag, bezeichnet diese als Irrtum und schlagt einen Ubergabetermin vor.

Kurz darauf leitet N seinen E-Mail-Verkehr mit R an A weiter, entschuldigt sich fur die
unerlaubte Nutzung des Kontos und bittet, die Sache in seinem Sinne mit R zu klaren. A, der
nicht als geldgierig gelten méchte, schreibt R, er wolle ,,zugunsten des N zurlcktreten" und
bitte, N als Kaufer ,,gelten zu lassen"; die Lieferung mége an N erfolgen. R sagt zu, besteht
aber auf Abholung. Als A dies an N weitergibt, erklart N daraufhin gegenltber R, er wolle die

Kommode unter diesen Bedingungen nicht.

R stellt die Kommode erneut zur Versteigerung bei E-Buy ein. Sie wird fur 400 EUR an einen
anderen Interessenten zugeschlagen. Ware N nicht durch den ,Sofortkauf" eingegriffen,

ware die urspringliche Versteigerung mit 700 EUR an einen Dritten beendet worden.

Aufgabe

Erstellen Sie ein Gutachten zu folgenden Begehren des R: R verlangt von N oder A primar
den Differenzbetrag von 300 EUR, hilfsweise 100 EUR als Differenz zu den 500 EUR, die er,
so meint R, hatte beanspruchen kdénnen, sowie in jedem Fall die zusatzlichen
Versteigerungskosten der zweiten E-Buy-Auktion in Héhe von 35 EUR. Etwaige Anspriche

aus den Nutzungsvertragen mit E-Buy sind nicht zu erdrtern.

Losung (Gutachten)




1. Teil: Anspriche des R gegen A

A. Anspruch des R gegen A auf Schadensersatz aus §§ 280 1, 111, 281 11 Alt. 1
BGB

Obersatz

R kdnnte gegen A einen Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung aus §§ 280 1, 1ll, 281
| 1 Alt. 1 BGB haben.

Voraussetzungen

e Schuldverhaltnis (Kaufvertrag § 433 BGB)

Pflichtverletzung

Vertretenmussen

Fristsetzung bzw. Entbehrlichkeit

Schaden

Subsumtion

I. Schuldverhaltnis

Zwischen R und A musste ein Kaufvertrag Uber die Kommode zum Preis von 500 EUR

zustande gekommen sein, §§ 145 ff., 433 BGB.

1. Einigung R - A (§§ 145 ff. BGB)

a) Angebot des R, § 145 BGB

Die Sofortkauf-Einstellung der Kommode ist nach dem Empfangerhorizont (§§ 133, 157 BGB)
ein bindendes Angebot iSd § 145 BGB und nicht blof8 eine invitatio ad offerendum, weil R
wahrend der Einstellzeit auf das Zustandekommen keinen Einfluss mehr hat. Das Angebot
richtet sich an unbestimmte Personen (,incertas personas") und ist gleichwohl wirksam, da

der Adressatenkreis bestimmbar ist.

Definition
Fraglich ist, an welche Person sich das Angebot richtet, wenn der Bediener des , Sofortkauf"-

Buttons (hier N) und der Inhaber des E-Buy-Kontos (hier A) auseinanderfallen.



Streitstand
e e.A.: Angebot an den, ,den es angeht" — also an den unmittelbar Handelnden (hier N).

e h.M.: Angebot an den im Empfangerhorizont identifizierbaren Kontoinhaber, weil R die
Identitat des Kaufers einfach und sicher feststellen kdnnen muss; dies ist nur Gber die
Kontozuordnung gewahrleistet (BGH NJW 2002, 363 [364]; BGH NJwW 2017, 468 Rn. 19
ff.).

Streitentscheid

Der h.M. ist zu folgen. Der Anbieter hat anders als bei einem Prasenzgeschaft keinen Einfluss
auf die Person des Kaufers; nur die Kontozuordnung schafft die nétige Identitatssicherheit.

Das Angebot des R richtet sich daher erkennbar an den Kontoinhaber A.

b) Annahme des A

aa) Erklarung des A

Eine eigene Annahmeerklarung des A liegt nicht vor. Zwar erscheint dem R der , Sofortkauf"
als Erklarung des A; dieser aulsere Erklarungstatbestand muss aber auf eine Handlung des A
zuruckgehen — die Erklarung muss von ihm ,,in Verkehr gebracht" worden sein (BGH NJW
2013, 384 mwN). Die bloBe Zuganglichmachung des Laden-PC genugt dafur nicht: Der
Zugang zum E-Buy-Konto war durch eine zusatzliche PIN-Barriere geschuitzt, deren
Beseitigung erst durch eine erstmalige Fehlfunktion des Betriebssystems eintrat. Diese
Fehlfunktion war flr A nicht erkennbar und ihm daher nicht zurechenbar (BGH NJW 1984,
2279 f.).

bb) Erklarung des N unter Namen des A

Eine eigene Willenserklarung des N liegt nach dem Empfangerhorizont (§§ 133, 157 BGB)

ebenso wenig vor; R durfte antizipiert von einer Erkldarung des Kontoinhabers A ausgehen.
(1) Handeln unter fremder Identitat

Definition

Handeln unter fremder Identitat liegt vor, wenn das Erklarungshandeln eines anderen (hier

N) fir den Erklarungsempfanger als Handeln des Identitatsinhabers (hier A) erscheint, ohne

dass der Handelnde dem Empfanger gegenubertritt.

Streitstand



e h.M.: Solches Handeln ist nicht nichtig, sondern wird analog § 164 BGB fur wirksam
gehalten; der ldentitatsinhaber ist gebunden, wenn der Handelnde mit Vertretungsmacht
agierte oder die Erklarung nachtraglich analog § 177 | BGB fur sich gelten lasst (BGH NJW
2011, 2421 Rn. 12; BGH NJW 2013, 1946 Rn. 7; HK-BGB/Ddrner, Handkommentar BGB,
10. Aufl. 2019, § 164 Rn. 9).

Streitentscheid

Der h.M. ist zu folgen. Vom Handeln unter fremder Identitadt abzugrenzen ist die bloRe
Namenstauschung: Dort tritt der Handelnde dem Geschaftsgegner gegenuber in Erscheinung
und nennt einen falschen Namen, auf den es dem Gegner nicht ankommt. Hier hingegen

bleibt N unsichtbar, wahrend es R gerade auf die Person des A ankommt.

(2) Anscheinsvollmacht

Obersatz

Fir eine Bindung des A nach §§ 145, 130 | 1 BGB musste N analog § 164 | BGB mit
Vertretungsmacht gehandelt haben. In Betracht kommt allein eine Zurechnung analog den

Grundsatzen zur Anscheinsvollmacht.

Voraussetzungen
e Rechtsschein einer Vollmacht (Empfangerhorizont)

e Verschulden des Vertretenen

Subsumtion

Der Rechtsschein setzt nicht zwingend Wiederholung voraus, sondern kann sich bei
entsprechenden Umstanden aus einmaligem Handeln ergeben (BGH NJW 2011, 2421 Rn. 16;
Staudinger/Schilken, BGB, 2019, BGB § 167 Rn. 37). Die Rechtsprechung bewertet jedoch die

Qualitat der Zugangssperre.

Streitstand
e Beim Online-Banking, das die Kombination aus Kontonummer, PIN und TAN verlangt,
genugt nach OLG Schleswig BeckRS 2010, 21573 bereits ein einmaliges Auftreten.

e FUr eBay hat der BGH dies hingegen verneint (BGH NJW 2011, 2421 Rn. 18; OLG K&ln NJW
2006, 1676 [1677]; LG Bonn MRR 2004, 179 [180 f.]).



e Eine Mindermeinung lasst Ausnahmen zu, wenn der Konto-Inhaber dem Unbefugten
vorsatzlich Zugang verschafft hat (Borges NJW 2011, 2400 [2402 f.]; Oechsler MMR 2011,
631 [632]).

Streitentscheid

Die Haltung des BGH Uberzeugt, zumal die unzureichende Absicherung gegen Software-
Fehlfunktionen — wie sie hier zur unverhofften Sitzungswiederherstellung fihrte — die
Schutzlage gegenlber dem Online-Banking deutlich abschwacht. A hat dem N zudem nicht

vorsatzlich Zugang verschafft. Ein Rechtsschein scheidet daher aus.
(3) Verschulden des Rechtsscheins

Selbst bei vertretbar abweichender Bejahung des Rechtsscheins fehlte es am erforderlichen
fahrldssigen Verschulden des A. Der Zugang zum E-Buy-Konto entstand durch eine
Fehlfunktion des Betriebssystems, die A nicht selbst verursacht hat; der Sachverhalt gibt
keinen Anhalt, dass die Fehlfunktion fiir ihn erkennbar gewesen ware. Die Uberlassung des
Laden-PC mitsamt Zugangskennung ist bei ordnungsgemaler Funktion des
Betriebsprogrammes keine Minderung des Zugangsschutzes fur das E-Buy-Konto und daher

kein SorgfaltsverstoR.
(4) Entbehrlichkeit des Verschuldens analog § 171 BGB?

Die in der Literatur teils diskutierte Entbehrlichkeit des Verschuldens analog § 171 BGB
(Kropholler NJW 1965, 1641 [1642] mwN) tragt jedenfalls in dieser Konstellation nicht, weil
das Handeln unter einem E-Buy-Konto keinen einer Urkunde vergleichbaren ,starken"

Rechtsschein darstellt.

Zwischenergebnis

Eine Einigung zwischen R und A ist mangels Zurechnung des Handelns des N nicht zustande
gekommen. Statt dessen ist eine Einigung zwischen R und N erfolgt, die fir A — schwebend

— unwirksam ist (§ 177 | BGB analog).
(5) Genehmigungsfahigkeit

Die fur A unwirksame Einigung kdnnte analog § 177 | BGB durch dessen Genehmigung (§ 182
| BGB) wirksam geworden sein. In der zweiten E-Mail des A an R kdnnte eine solche
Genehmigung liegen. Voraussetzung ist jedoch, dass der Vertrag zu diesem Zeitpunkt

Uberhaupt noch genehmigungsfahig war.



In der ersten E-Mail hatte A den Vertrag abgelehnt. Zwar handelten beide noch in Unkenntnis
dessen, dass es um eine Erklarung des N ging; doch erfasst eine im Zweifel allgemein
gehaltene Ablehnung samtliche bekannten und unbekannten Wirksamkeitshindernisse,
jedenfalls solche, die eine Zurechnung fremder Erklarungen verhindern. Auch der
Erklarungswille des A ist nicht zweifelhaft: Sein Verhalten (, sicherheitshalber") zeigt, dass er

notfalls auch rechtlich erheblich handeln wollte.

Die Genehmigung wurde durch die erste E-Mail somit verweigert (§ 182 | Alt. 2 BGB). Der
Vertrag war ab Zugang dieser Mail und damit vor der zweiten E-Mail nicht mehr

genehmigungsfahig.

(6) Anfechtung der Genehmigungsverweigerung

Obersatz

Etwas anderes ergabe sich, wenn die zweite E-Mail des A als Anfechtung der

Genehmigungsverweigerung zu verstehen ware.

Voraussetzungen
e Anfechtungserklarung gegentber dem Anfechtungsgegner (§ 143 | BGB)
e Anfechtungsgrund (§ 119 BGB)

e Anfechtungsfrist (§ 121 | BGB)

Subsumtion

Eine Anfechtungserklarung liegt vor: Die zweite E-Mail nimmt ausdricklich auf einen , Irrtum"
Bezug, sodass fur R erkennbar ist, dass A seine Erklarung jedenfalls hilfsweise anfechten will.
Dies genugt auch dann, wenn man — strenger als RGZ 65, 86 [88] — verlangt, dass der
Anfechtungsgrund mitgeteilt wird (Meinungsstand bei MUKoBGB/Busche, Minchener
Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2018, § 143 Rn. 7 f.).

Als Anfechtungsgrund kommt allein ein Inhaltsirrtum nach § 119 | Alt. 1 BGB in Betracht.
Dieser liegt vor, wenn Erklarungssinn und Wille hinsichtlich der konkreten Rechtsfolge
auseinanderfallen. A hat den Vertrag im Wissen um seine Unkenntnis der Umstande
abgelehnt und damit bewusst das Risiko in Kauf genommen, ein Geschaft zurlickzuweisen,
das er bei vollstandiger Kenntnis mdglicherweise gewollt hatte. Ein rechtlich erheblicher
Irrtum ist daher ausgeschlossen. Auch ein Eigenschaftsirrtum nach § 119 1l BGB liegt nicht

vor: Der Marktwert (Preis) der Kommode ist keine Eigenschaft iSd § 119 || BGB.



Ergebnis
Die Anfechtung der Genehmigungsverweigerung scheidet aus.
(7) Einvernehmliche Aufhebung der Verweigerung

In Betracht kommt schlieBlich, dass A und R die Genehmigungsverweigerung einvernehmlich
aufgehoben und A den damit wieder genehmigungsfahigen Vertrag genehmigt hat. Die
Erklarung des A in der zweiten E-Mail lieSe sich gem. § 140 BGB in ein Angebot zur
einvernehmlichen Wirksamkeitsherstellung umdeuten, hilfsweise ware sie als

selbststandiges Angebot iSv § 145 BGB anzusehen.

R hat dieses Angebot jedoch nicht angenommen (§ 147 BGB). R hat A gegentber unmittelbar
nichts erklart. Die Mitteilung an N, sich an den Vertrag mit A halten zu wollen, erging vor
Zugang der umgedeuteten Erklarung; sie kann ohnehin nicht als Annahme gegenuber A
gelten, weil sie inhaltlich an N adressiert war (Tatsachenmitteilung). Auch § 151 BGB

scheitert am fehlenden Erklarungs- und Rechtsfolgewillen.

Hinzu kommt, dass mit der Genehmigungsverweigerung analog § 179 |1 BGB ein
Schuldverhaltnis zwischen N und R entstanden ist. Eine einvernehmliche Aufhebung dieses
Schuldverhaltnisses durch A und R wulrde in die rechtlich geschitzten Interessen des N

eingreifen.

2. Zwischenergebnis

Ein Vertrag zwischen R und A ist nicht zustande gekommen.

Il. Ergebnis

R hat keinen Anspruch gegen A aus §§ 280 I, Ill, 281 | 1 Alt. 1 BGB. Auch sonstige

vertragsbezogene Haftungsanspriche scheiden aus.
B. Anspruch des R gegen A auf Schadensersatz aus § 2801, 311 Il BGB

Obersatz

R kénnte gegen A einen Anspruch auf Schadensersatz wegen Verletzung vorvertraglicher

Ricksichtnahmepflichten aus §§ 280 I, 311 Il BGB haben.

Voraussetzungen

e Schuldverhaltnis nach § 311 || BGB



e Pflichtverletzung
e Vertretenmiussen

e Schaden

Subsumtion

I. Schuldverhaltnis (§ 311 I, 11l BGB)

Mit der Kenntnisnahme eines im Internet eingestellten Kaufangebots durch einen
Interessenten entsteht zumindest ein geschaftlicher Kontakt nach § 311 Il Nr. 3 BGB. Die
Sonderverbindung beruht — anders als der Vertragsschluss — nicht auf
rechtsgeschaftlichem Handeln, sondern auf Realhandlungen wie hier der Zurkenntnisnahme

des Angebots durch N.

Definition

Die Zurechnung des Handelns Dritter im Rahmen des § 311 Il BGB richtet sich nach § 278
BGB. § 278 BGB betrifft entgegen seinem Wortlaut nicht nur das Verschulden, sondern das
gesamte Verhalten im Rahmen der Verschuldenshaftung — bei § 311 Il BGB also auch die
Frage, zwischen welchen Personen das Schuldverhaltnis entsteht (Schwarze, Recht der

Leistungsstérungen, 2. Aufl. 2017, § 34 Rn. 48).

Voraussetzungen
e Tatigwerden des Gehilfen auf Veranlassung des Schuldners

e |Im Pflichtenkreis des Schuldners

Subsumtion

N ist nicht auf Veranlassung des A tatig geworden, sondern hat die E-Buy-Aktion aus
eigenem Entschluss unternommen. Auch handelt er nicht im Pflichtenkreis des A:
Hinsichtlich der E-Buy-Aktivitaten des N treffen den A keine vorvertraglichen

RuUcksichtnahmepflichten gegenlUber R (siehe oben A.l.1.).

Streitstand

e h.M.: Die schlichte bessere Beherrschbarkeit des Gehilfenverhaltens reicht fir eine

Zurechnung nach § 278 BGB nicht aus.



e m.M.: Die bessere Beherrschbarkeit des Gehilfenverhaltens gentgt als
Zurechnungsmoment (vgl. Schwarze Leistungsstérungen, 2. Aufl. 2017, § 34 Rn. 59

mwN).

Streitentscheid

Der h.M. ist zu folgen. Die Mindermeinung geht zu weit und ist bisher klare Minderheit. Eine
Zurechnung scheidet aus; jedenfalls fehlen eine zurechenbare Pflichtverletzung und das

Verschulden des N.

Dieselbe Wertung gilt flr eine etwaige Anwendung des & 311 Il BGB.

Il. Ergebnis

A haftet R nicht aus §§ 280 1, 311 Il BGB bzw. §§ 280 I, 311 Il BGB.

2. Teil: Anspruche des R gegen N

A. Anspruch des R gegen N auf Schadensersatz aus §§ 280 1, 1ll, 28111 Alt. 1
BGB

Obersatz

R kénnte gegen N einen Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung aus §§ 280 |, Ill, 281

| 1 Alt. 1 BGB haben.

Voraussetzungen

e Schuldverhaltnis (Kaufvertrag oder Erflllungshaftung analog § 179 | BGB)

Pflichtverletzung

Vertretenmussen

Fristsetzung bzw. Entbehrlichkeit

Schaden

Subsumtion

I. Schuldverhaltnis

1. Kaufvertrag N - R, § 433 BGB



A hatte im Namen und far N angeboten, N als Vertragspartei ,,gelten zu lassen" und die
Kommode an N liefern zu lassen. R hat dieses Angebot nicht uneingeschrankt angenommen
(§ 147 BGB), sondern auf Abholung bestanden, sodass nach § 150 | BGB ein neuer Vertrag
nicht zustande gekommen ist. Die Erklarung des R ware als — auf Abholung gerichtetes —
Angebot zu verstehen, das wiederum N abgelehnt hat. Ein eigenstandiger Kaufvertrag

zwischen N und R ist daher nicht entstanden.

2. Erfullungshaftung analog § 179 | BGB

a) Voraussetzungen

Voraussetzungen
e Vertreterhandeln ohne Vertretungsmacht
e Genehmigungsverweigerung des Vertretenen (§ 177 | BGB analog)

e Keine Haftungsbeschrankung nach § 179 11, Ill BGB

Subsumtion

N haftet wie ein falsus procurator analog & 179 | BGB auf Erfullung. Da N wusste, dass er
ohne Zustimmung des A handelte, kommt eine Haftungsbeschrankung auf den
Vertrauensschaden analog § 179 Il BGB nicht in Betracht. Fur R war das ungedeckte Handeln

nicht erkennbar, sodass auch § 179 lll BGB nicht greift.

Ergebnis

Es liegt ein auf Leistung gerichtetes Schuldverhaltnis vor, dessen Verletzung eine Haftung

nach §§ 280 ff. BGB auslosen kann.

b) Fortfall infolge Beseitigung der Vertragserklarung

Die Haftung kdnnte entfallen, wenn die der Haftung analog § 179 | BGB zugrunde liegende
Willenserklarung des N wirksam beseitigt wirde. In Betracht kommen Widerruf nach §§ 355
f., 312 ¢, 312 BGB oder Anfechtung nach §§ 142 1, 143, 119 ff. BGB. N hat deutlich gemacht,
an seine Erklarung nicht gebunden sein zu wollen; im Zweifel macht er hierdurch alle ihm

zustehenden Beseitigungsrechte geltend, vorrangig die fir ihn glnstigeren.

aa) Wegen Widerrufs nach §§ 355 f., 312 ¢, 312 BGB

Voraussetzungen



e Verbrauchervertrag (§ 310 Ill BGB)
e Fernabsatzvertrag (§ 312 c BGB)

e Widerrufsfrist gewahrt

Subsumtion

R ist Unternehmer (§ 14 BGB), da er die Kommode in Ausibung gewerblicher Tatigkeit
angeboten hat. Fraglich ist, ob auf der Gegenseite ein Verbraucher (§ 13 BGB) gehandelt hat.
Im Falle des Handelns unter fremder Identitat stellt sich die Frage, auf welche Person
abzustellen ist. Auf den ersten Blick liegt es nahe, dies von der Genehmigung bzw. deren

Verweigerung abhangig zu machen — bei verweigerter Genehmigung also auf N abzustellen.

Dieser Ansatz verkennt jedoch die rechtliche Natur der Verbindlichkeit des N: Er wird nicht
Vertragspartei, sondern haftet als Quasi-falsus-procurator analog § 179 | BGB nach MaRgabe
des Vertragsinhalts, der bei Genehmigung des Vertrages zwischen R und A gegolten hatte —

und das ist ein Vertrag, der kein Verbrauchervertrag ist.

Dieses Ergebnis lasst sich auch mit dem Verbraucherschutz vereinbaren. Der
Verbraucherschutz ist trotz seines objektiven Charakters nicht von derselben Strenge wie
der Minderjahrigenschutz; ein bewusst Uber seinen Verbraucherstatus tauschender
Verbraucher verhielte sich missbrauchlich, beriefe er sich nach Vertragsschluss auf
Verbraucherrechte (BGH NJW 2005, 1045 f.). N ist nicht schutzwlrdig, wenn er unter falscher

Identitat auftritt und sich bewusst der Wahrnehmung als Unternehmer aussetzt.

Ergebnis

Ein Verbrauchervertrag liegt nicht vor; ein Widerrufsrecht scheidet aus.

bb) Wegen Anfechtung nach §§ 142, 143, 119 | Alt. 1 BGB

Voraussetzungen
e Anfechtungsbefugnis
e Anfechtungserklarung gegentber dem Anfechtungsgegner (§ 143 | BGB)
e Anfechtungsgrund (§ 119 BGB)

e Anfechtungsfrist (§ 121 | BGB)

Subsumtion



Die Anfechtungsbefugnis muss bei der aus der Willenserklarung in Anspruch genommenen
Person liegen (Staudinger/Schilken, 2019, BGB § 179 Rn. 10). Nach der wirksamen
Genehmigungsverweigerung seitens A ist dies N. N hat die Anfechtung per E-Mail gegenuber
R erklart (§ 143 | BGB).

Als Anfechtungsgrund liegt ein Inhaltsirrtum nach § 119 | Alt. 1 BGB vor: N hat eine Holschuld
erklart, tatsachlich gewollt war eine Bringschuld. Die Anfechtung erfolgte unverziglich,

nachdem N Kenntnis von der Anfechtbarkeit erlangt hatte (§ 121 | BGB).

Ergebnis

Die Anfechtung ist wirksam; sie vernichtet die Willenserklarung von Beginn an (§ 142 | BGB)

und entzieht der Haftung analog § 179 | BGB die Grundlage.

Il. Ergebnis

Mangels haftungsbegrindenden Schuldverhaltnisses scheidet ein Anspruch aus §§ 280 |, llI,
28111 Alt. 1 BGB aus.

B. Anspruch des R gegen N auf Schadensersatz aus § 122 1 BGB

Obersatz

R kénnte gegen N einen Anspruch aus § 122 | BGB auf Ersatz des Vertrauensschadens

haben.

Voraussetzungen
e Angefochtene Willenserklarung
e Anfechtungsberechtigter als , Erklarender"
e Ersatzberechtigung des Empfangers
e Vertrauensschaden

e Kein Mitverschulden (§ 254 1l BGB)
Subsumtion

I. Angefochtene Willenserklarung

N hat seine unter falscher Identitdt abgegebene Willenserklarung wirksam angefochten

(siehe oben A.l.2.b)bb)).



Il. Erklarender

N ist nach Verweigerung der Genehmigung analog § 177 | BGB der Anfechtungsberechtigte
und damit der ,Erklarende" iSd § 122 | BGB.

I1l. Ersatzberechtigung des R

Die angefochtene Erklarung war R gegenuber abzugeben (§§ 130 |1 1, 145 BGB); R ist daher
der iSv § 122 | BGB Ersatzberechtigte.

IV. Schaden

Definition
Zu ersetzen ist das negative Interesse: R ist so zu stellen, als ware er nicht auf die

Wirksamkeit der Erklarung vertraut.

Subsumtion

Ohne Vertrauen auf die Wirksamkeit der Erklarung ware es nicht zum Vertragsschluss mit N
gekommen; die im N-R-Verhaltnis vereinbarten 500 EUR Kaufpreis sind fur die
Schadensermittlung daher nicht maRgeblich. R hatte die Kommode an den anderen
Interessenten zu 700 EUR verkaufen kénnen. Daraus ergeben sich 300 EUR Differenz; der
Anspruch ist jedoch durch das hypothetische Erflllungsinteresse aus dem angefochtenen
Geschaft begrenzt. Bei einem Kaufpreis von 500 EUR und 400 EUR aus dem
Deckungsverkauf verbleiben 100 EUR.

Die zusatzlichen 35 EUR Versteigerungskosten sind grundsatzlich ebenfalls ersatzfahig, da
sie ohne den Vertragsschluss nicht entstanden waren. Sie setzen jedoch voraus, dass es
Uberhaupt zur zweiten Versteigerung kam — was bei dem hypothetischen Verlauf, auf dem
die 100 EUR beruhen, gar nicht der Fall ware. Die Schadensberechnung kann nicht auf
einander ausschlieBenden Verlaufshypothesen gestltzt werden. R hat zu wahlen und sollte

die fur ihn gunstigere Berechnung — 100 EUR — wahlen.

V. Mitverschulden, § 254 1l BGB

Definition
§ 254 11 BGB ist neben § 122 Il BGB anwendbar, weil letzterer nur das Mitverschulden bei der
Haftungsbegrindung, nicht bei der Haftungsausfullung erfasst (MUKoBGB/ArmbruUster, 8.



Aufl. 2018, § 122 Rn. 20).

Subsumtion

Denkbar ist, dass R sich vor erneuter Versteigerung an A hatte wenden mussen. A hatte zu
erkennen gegeben, nur ,zugunsten des N" zurlcktreten zu wollen; nach dem Sinneswandel
des N ware die Bereitschaft des A zu rechnen gewesen, das Geschaft zum Kaufpreis von 500
EUR durchzufihren. Ferner trug R mit der erneuten Versteigerung selbst das Risiko, den

ursprunglichen Preis zu verfehlen.

Gleichwohl ist R nicht zumutbar, sich erneut auf A einlassen zu mussen, der die
Identitatstauschung wenigstens veranlasst hat. Die erneute Versteigerung birgt zwar ein
Preisrisiko, sie fihrt aber zugleich zur ,Bereinigung" der durch die Doppelidentitat

geschaffenen Lage und erdffnet die Moglichkeit anderer Interessenten.

Ergebnis

Kein Mitverschulden. Es bleibt bei der vollen Haftung in H6he von 100 EUR.

C. Anspruch des R gegen N auf Schadensersatz aus §§ 280 1, 311 Ii, 11l BGB

Obersatz

R kénnte gegen N einen Anspruch aus §§ 280 |, 311 II, IIl BGB haben.

Voraussetzungen

e Vorvertragliches Schuldverhaltnis (§ 311 II, Ill BGB)

Pflichtverletzung

Vertretenmussen (§ 276 BGB)

Schaden

Kein Mitverschulden

Subsumtion

I. Schuldverhaltnis

Da A bis zur endgultigen Genehmigungsverweigerung die Rolle der moéglichen Vertragspartei
einnahm, kommt als Rechtsgrundlage nur § 311 Ill BGB in Betracht. Nach § 311 Ill BGB steht

ein Dritter der Vertragspartei gleich, wenn er ein eigenes wirtschaftliches Interesse am



Vertragsschluss hat.

Streitstand

e Strenge Sicht: Vertragsabhangige Provisionen reichen nicht (BGH NJW-RR 1991, 1241
[1242]; MUKoBGB/Emmerich, 8. Aufl. 2019, § 311 Rn. 190).

e Vorliegend ist N bei tatsachlich-wirtschaftlicher Betrachtung der eigentlich
Vertragsinteressierte und steuert den Vertragsschluss aufseiten des A nahezu

vollstandig.

Streitentscheid

Auch nach strenger Auffassung sind die Voraussetzungen erflllt. Die pflichtenbegrindende
Handlung ist spatestens mit Kenntnisnahme des Angebots durch N als geschaftlicher Kontakt
iSv § 311 Il Nr. 3 BGB einzuordnen.

Il. Pflichtverletzung

Die Identitatstauschung selbst tragt die hier in Rede stehende Haftung nicht, da R sich
nachtraglich mit N als Vertragspartei einverstanden erklart hatte. MaRgeblich ist vielmehr,
dass N falschlich von einer Bringschuld ausging, obgleich er bei sorgfaltiger Lektire des
Angebotstextes die Holschuld hatte erkennen mussen. Das ist als Verletzung der
Sorgfaltspflicht zur eigenen Vertragskommunikation (8§ 145 ff., §§ 133, 157 BGB) zu werten
— eine Pflicht, die nicht nur Obliegenheit im eigenen Interesse, sondern auch Pflicht zum
Schutz der Vermdgens- und Entscheidungsfreiheit des Kontrahenten ist (stRspr.,

grundlegend RGZ 104, 265 — ,Weinsteinsaure").

lll. Vertretenmiissen, § 276 BGB

N hatte die Pflicht zur sorgfaltigen Lekture erkennen und beachten kénnen. Mangelnde
Vertrautheit mit E-Buy entlastet nicht; beim Verschulden ist ein objektiver Mal3stab

anzulegen.

IV. Schaden

Definition
Im Rahmen der §§ 280 I, 311 Il BGB ist der Geschadigte so zu stellen, wie er stiinde, wenn

die pflichtwidrig handelnde Partei pflichtgemall gehandelt hatte.



Subsumtion

Bei pflichtgemaRem Handeln ware der Vertrag mit N nicht zustande gekommen; R hatte die
Kommode zu 700 EUR an einen anderen Interessenten verkaufen kénnen. Abzuglich der

durch den Deckungsverkauf erzielten 400 EUR ergeben sich 300 EUR Schadensersatz.

Streitstand

e h.M.: Der Schaden aus §§ 280 I, 311 Il BGB ist nicht auf das Erfullungsinteresse aus dem
fehlgeschlagenen Vertrag (= 100 EUR) begrenzt (BGH NJW 1968, 547 [548];
MUKoBGB/Armbruster, 8. Aufl. 2018, § 122 Rn. 13).

e a.A.: Begrenzung auf das ErfUllungsinteresse (Hopfner AcP 212 [2012], 852 [858]).

Streitentscheid

Der h.M. ist zu folgen; ihre Berechtigung liegt im ,,Mehr" an haftungsbegrindenden

Umstanden, die im Verschulden fur §§ 280 I, 311 Il BGB enthalten ist.

Alternativ kdme der Mehraufwand fur die zweite Versteigerung in Hohe von 35 EUR in
Betracht; auch hier ist von dieser Berechnung abzuraten, da sie auf einer ausschliefenden

Hypothese beruht.

V. Mitverschulden

Wie unter B.V. dargelegt, liegt kein Mitverschulden vor. Die Haftung belduft sich auf den

vollen Betrag von 300 EUR.

D. Konkurrenzen

Die Haftung aus § 122 | BGB und aus §§ 280 I, 311 |l BGB besteht nebeneinander. Die jeweils
geltend gemachten Schadensbetrage durfen nicht auf einander ausschlieSende

Verlaufshypothesen gestltzt werden. Bei der hier bevorzugten Schadensberechnung — 100
EUR aus § 122 | BGB und 300 EUR aus §§ 280 I, 311 Il BGB — Uberschneiden sich die Betrage
in dieser Hohe. Insoweit besteht Anspruchskonkurrenz; der Schaden kann nur einmal ersetzt

werden.

E. Ergebnis

R kann von N 300 EUR aus §§ 280 1, 311 Il, lll BGB verlangen, wovon 100 EUR auch aus § 122

| BGB beansprucht werden kdnnen. Gegen A bestehen keine Ansprlche.



Quelle: https://juralernen.de/klausuren/identitaetstaeuschung-beim-internet-sofortkauf-falsus-procurator-und-anfechtung

Nicht-amtliche Wiedergabe. MaRgeblich sind die jeweils einschlagigen Gesetze und die aktuelle Rechtsprechung.



